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Economische  taal  in  ethische  discussie  duidt  op
onvermogen
Katholiek Nieuwsblad 26 februari 1991
door drs. F.J. van Ittersum, arts

Onlangs werd in deze krant de aandacht gevestigd op een lezing van J.H. van Bemelen, waarin hij waarschuwt
dat het krijgen van gehandicapte kinderen in de toekomst grote financiële en juridische consequenties kan
inhouden voor de ouders. Dit suggereert dat economische motieven een rol spelen bij de maatschappelijke
discussie over het tolereren, stimuleren en zelfs tot norm verheffen van prenatale diagnostiek in combinatie
met abortus. Regelmatig valt het op dat economische motieven een ethische discussie bepalen en dat
werkelijke argumenten, hoe wij bijvoorbeeld tegen (gehandicapt) leven aankijken, niet meer gehoord worden.

Het lijkt erop dat de verschillende partijen in de discussie een andere taal spreken. Het lijkt erop dat wij over de
wezenlijke fundamenten van het leven niet (meer) met elkaar kunnen communiceren. Een zeer veronrustende
ontwikkeling, aangezien de hedendaagse ethische discussies, die toch al moeilijk zijn door het pluralistische
karakter van onze maatschappij, zo nog vertroebeld worden door valse argumenten.

Scheidingsprocessen
J. Groot Wassink stelt dat de ontwikkelingen in onze cultuur te interpreteren zijn als drie scheidingsprocessen:
de scheiding tussen geloven en weten waardoor de wetenschap autonoom werd, zonder dat geloof en moraal er
een leidende rol in konden spelen; de scheiding tussen individu en gemeenschap die ervoor zorgde dat de
gemeenschap een zakelijke basis kreeg: de scheiding tussen natuur en geschiedenis die ervoor zorgde dat de
nadruk kwam te liggen op het door de mens gemaakte.

Met name de scheiding tussen individu en gemeenschap verklaart waarom wij moeite hebben een echte,
maatschappelijke discussie over een ethisch onderwerp te voeren. Door het zoeken van de mens naar zijn eigen
individualiteit kreeg de verhouding tussen politiek en privé in de achttiende eeuw een nieuwe aanblik. De relatie
tussen de samenleving en het individu werd een instrumentele, dat wil zeggen dat mensen met elkaar als het
ware een contract afsloten over de inrichting- en de regels van de samenleving met als enig doel hier
individueel voordeel van te hebben. Met andere woorden “de samenleving werd een coöperatieve onderneming
tot wederzijds voordeel”.

Aan de ene kant creëerde men zo de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het privé-domein. Dit was
de plaats van zingeving, levensbeschouwing en morele normen. Aan de andere kant ontstond het publieke
domein, waar mensen elkaar konden ontmoeten als vrije en gelijke producenten van diensten en goederen. Het
spreekt sedertdien bijna voor zich dat discussies in het publieke en het daartoe behorende politieke domein
bijna uitsluitend over economische problematiek kunnen gaan. Immers de samenleving en de overheid worden
geacht geen taak meer te hebben op het gebied van zingeving, levensbeschouwing en de hieruit voortvloeiende
normen: dat zijn problemen uit het privé-domein, die mensen dus maar zelf in de huiskamer moeten oplossen.
Door deze ontwikkeling hebben wij de taal waarmee we met elkaar publiek over zaken als zingeving en
levensbeschouwing kunnen praten, verloren. Dit heeft zijn weerslag op de ethische discussies, waarin de
ingenomen standpunten zo nauw met levensbeschouwing te maken hebben.

Technisch haalbare
Hoe het gebrek aan publieke, levensbeschouwelijke taal en de verschuiving van normen, en waarden naar het
privé-domein tot uiting komt, blijkt al snel wanneer vooraanstaande deelnemers aan de ethische discussies in
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Nederland hun visie geven. De Rotterdamse hoogleraar Gynaecologie en Verloskunde A. Drogendijk stelt “dat
het er niet om gaat wat mag en wat niet mag, maar om wat de mensen willen. Met dit als hoogste streven
passen de mensen hun normen aan aan het technisch mogelijke.” De geneticus H. Galjaard voorspelde dat het
mogelijk zal zijn om voor of vlak na de geboorte te voorspellen welke aandoeningen een kind ooit in zijn leven
zal krijgen; ook in zekere zin erfelijk bepaalde ziekten als kanker, hartinfarcten en hersenbloedingen rekent hij
hiertoe. Een, duidelijke therapie voor deze vroeg gestelde diagnosen heeft Galjaard niet. De vraag of deze
verworvenheid van de wetenschap nu ook werkelijk, zonder therapeutische consequenties, operationeel moet
worden, beantwoordt Galjaard tweeledig: aan de ene kant schetst hij de kosten-batenanalyses welke gunstig
voor de screening uitvallen (zonder overigens de bijbehorende ’therapie’ te noemen); aan de andere kant
vraagt hij zich af of de mensen werkelijk
alles willen weten wat de moleculen te vertellen hebben.

Drogendijk bewijst de boven beschreven scheiding tussen publiek en privé; hij formuleert nogal ongelukkig,
maar bedoelt dat iedere mens zijn eigen nomm (over goed en kwaad, dus mogen en niet mogen) kan bepalen
en mensen dus ook de norm aan kunnen passen aan hun wil en aan de nieuwe technische mogelijkheden.
Drogendijk verwijst hiermee de normen naaf het privédomein en meent dat de wetenschap mogelijkbeden moet
aanbieden, waarover de mensen dan maar individueel moeten oordelen met het idee dat dit oordeel op een
opportunistische wijze tot stand zal komen.

Galjaard wil om de een of andere reden een morele rechtvaardiging (of aanmoediging) geven aan de door hem
aangedragen technieken, zonder de acceptatie van zijn techniek onmiddelijk naár het particuliere domein te
verwijze. Hij blijft op het publieke terrein en gebruikt dan ook de hier gebruikeljke,economische taal en spreekt
over kostenbesparingen en gunstig uitvallende kosten-batenanalyses. Zijn ethisch principe in publieke termen is
de economische rentabiliteit. Wanneer dit argument niet geheel voldoet, met name wanneer het om reeds
geboren individuen gaat, welke opgezadeld worden met een diagnose zonder en adequate therape, verwijst ook
Galjaard naar het privé-domein: een verwijzing die iedere ethische discussie uit de weg gaat.

Naar een nieuwe discussie?
Ook in deze tijd blijft het hoogste doel van de mens te kunnen leven volgens de zin, het doel van zijn leven.
Hiermee hangen zijn morele principes nauw samen. De regels en structuur van de maatschappij (o.a. economie)
dienen om de mens hiertoe in staat te stellen. Een instrument van de maatschappij, bijvoorbeeld de economie
mag dan niet tot ethische vorm verheven worden: de inrichting van de maatschappij en onze ethische normen
behoren beide afgeleid te worden van een ander, hoger moreel principe. Economische taal mag dus geen plaats
hebben in een ethische discussie.

Zelfs als we hieraan voldoen, kunnen onze opvattingen zo pluralistisch zijn, dat we aan procedurele wetgeving,
waarin iedereen zich moet kunnen vinden, niet ontkomen. Toch moeten we om deze reden een echte,
inhoudelijke, ethische discussie niet uit de weg gaan. Het resultaat van discussie waarin mensen elkaar door
gebrek aan de genoemde taal niet goed begrijpen, is dat bepaalde zaken ongefundeerd worden toegelaten. Zo
kunnen bijvoorbeeld voorstanders van experimenten op menselijke embryo’s niet vertellen wat leven is en
wanneer het begint, terwijl ze de experimenten wel tot een bepaalde arbitraire tijd na de versmelting van eicel
en zaadcel willen toelaten. Als men dezelfde experimenten op reeds geboren individuen zou uitvoeren, zouden
dezelfde voorstanders (terecht) klaar staan om de onderzoekers te laten berechten. Nu worden er experimenten
toegelaten, omdat het gebrek aan gemeenschappelijke taal mensen belet in te zien dat de fundering van de
experimenten in strijd is met alle soorten hogere ethische principes.

Vervolgens is het van belang te realiseren dat de huidige ethische discussie vertroebeld wordt door een
reductionistisch, technisch mensbeeld. Het afleggen van deze reductionistische visie zou ons weer in staat
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stellen om meer van de mens te zien, zoals bijvoorbeeld de relatie van de mens met de metafysica. Dit laatste
zou een publieke discussie over zingeving, levensbeschouwing en ethiek misschien weer gemakkelijker maken.
Dat het reductionisme aanwezig is, bewijst Galjaard door te spreken over ‘het voorkomen van erfelijke
aandoeningen?’, terwijl hij met behulp van abortus alleen ‘individuen met een erfelijke afwijking’ voorkomt.

Tenslotte geldt dat wij ook de uitdaging aan moeten gaan om en beslissing over en de praxis van een heet
hangijzer uit te stellen, wanneer we ons bewust zijn dat we nog niet in staat zijn over’ het desbetreffende
onderwerp een goede discussie te voeren.

Overgenomen met toestemming van Katholiek Nieuwsblad.
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