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Hoofdstuk  I:  Hoe  komt  het  dat  ethici  verschillend
denken?
door mgr.dr. W.J. Eijk
Hoofdstuk I uit het boek “Hoe komt het dat ethici verschillend denken. Schijnwerper op de
cultuur.”

Ethici zouden zich op het eerste gezicht over het grote belang dat velen in onze maatschappij in hun vakgebied
stellen, moeten verheugen. Bij het zoeken naar antwoorden op de talrijke vragen die rijzen als gevolg van
nieuwe ontwikkelingen bijvoorbeeld in de geneeskunde, wordt in toenemende mate hun hulp ingeroepen. Hun
inbreng leidt echter niet zonder meer tot de oplossing van morele vraagstukken, omdat zij onderling heel
verschillende ethische theorieën en methoden hanteren. Onder ethici worden dezelfde verschillen in denken
aangetroffen als in de maatschappij in het algemeen. Daarom zal wie van ethici het laatste antwoord verwacht,
bedrogen uitkomen. Natuurlijk bestaan er in elke wetenschap verschillen van inzicht, maar de ethiek slaat alles:
haar beoefenaren spelen het klaar om tot onderling volstrekt verschillende conclusies te komen op terreinen die
voor zowel voor het individu als voor de samenleving uiterst relevant zijn, zoals de concrete invulling van het
respect voor het leven, de ethische aspecten van de voortplanting, de genetische manipulatie en de financiering
van de gezondheidszorg tegen de achtergrond van de huidige schaarste aan middelen. Hoe komt het dat ethici,
specialisten in morele vraagstukken, zo verschillend denken? Dit heeft te maken met het feit dat ethiek
uiteindelijk niet bij een ‘neutraal’ uitgangspunt begint, maar bij een fundamentele overtuiging: een religie of
een andere vorm van levensbeschouwing.

1. De universitaire cultuur
In zijn boek Three rival versions of moral enquiry zet Alasdair MacIntyre drie verschillende ethische methoden
en theorieën tegenover elkaar: van de middeleeuwse filosoof en theoloog Thomas van Aquino, van de auteurs
van de negende editie van de Encyclopaedia Britannica, een groep van voornamelijk deïstische denkers aan het
einde van de negentiende eeuw, en van Friedrich Nietzsche (1844-1900). (1)

De essentiële verschillen tussen deze drie groepen weerspiegelen zich in de methode die bij het onderricht aan
de universiteiten in de loop der eeuwen is gevolgd. (2) De middeleeuwse universiteit kende twee vormen van
onderricht, het college en het dispuut. Tijdens het college becommentarieerde en interpreteerde de docent
bestaande teksten. Het dispuut was een discussie over de stellingen van de docent. Het ging hierbij niet om een
discussie als waaraan wij nu gewend zijn. Zowel in zijn college als in het dispuut presenteerde de docent niet
zichzelf als een autoriteit, maar baseerde hij zich op de Heilige Schrift, de Kerkvaders en eventueel antieke
filosofen, kortom bronnen die voor hem een bijzonder gezag bezaten. Dit deden trouwens ook zijn studenten.
Het dispuut was niet een discussie met een neutraal vertrekpunt, maar had als achtergrond een vaste
standaard van waarheden en methode van onderzoek die door allen algemeen geaccepteerd werd. Kennis
vergaren werd alleen mogelijk geacht vanuit een bepaalde attitude, met name die van nederigheid, niet in de
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zin waarin zij heden vaak wordt verstaan, namelijk als een vorm van (kruiperige) onderdanigheid tegenover een
meerdere, maar als een besef van de gebreken in de eigen kennis en mogelijkheden, waardoor beroep op een
autoriteit nodig is.

De universiteit aan het eind van de negentiende eeuw, de periode waarin de negende editie van de
Encyclopaedia Britannica werd gepubliceerd, ademde een totaal andere geest. De hoogleraar die werd gezien
als de vertolker van het heersende wereldbeeld, wierp zichzelf als de autoriteit op, terwijl van het gehoor
respect en instemming werd verwacht. Het dispuut tussen de studenten en de docent was als vorm van
onderricht allang verdwenen. De stellingen van de hoogleraar stonden geenszins ter discussie. Wat echter bleef,
was een gemeenschappelijk gedragen overtuiging. Deze hield in dat door een goede rationele benadering
overeenstemming zou kunnen worden bereikt. Over concrete normen en hun toepassing bestond weinig
verschil van inzicht. Hoogleraren en studenten aanvaardden de moraal van het Victoriaanse tijdperk als een
soort hoogtepunt in de geschiedenis van de ethiek, zonder in te zien dat ook hun moraal door culturele factoren
was bepaald. Hoewel over de inhoud ervan grote eensgezindheid bestond, werd zij langs verschillende wegen,
op basis van het utilitarisme of de kantiaanse ethiek, verklaard. De Openbaring functioneerde tegen het einde
van de negentiende eeuw aan de staatsuniversiteiten niet meer als bron van morele kennis, omdat zij mede
door toedoen van liberale theologen haar plaats had moeten afstaan aan een deïstische filosofie.

Het is het type van de laat-negentiende-eeuwse hoogleraar dat tijdens de studentenrevolutie van 1968 ten val
werd gebracht. De eerste ‘rebel’ die zich hiertegen afzette, deed overigens al een kleine eeuw eerder afstand
van zijn hoogleraars zetel in Basel, nadat hij met de universitaire wereld in conflict was gekomen door een
publicatie waarin hij de toen geldende academische normen aan zijn laars lapte. Het betreft Nietzsche die de
gebreken van de academische wereld ontmaskerde. Met name stelde hij – terecht – haar gebrek aan zelfkennis
aan de kaak, met name ten aanzien van het feit dat zij het eigen cultureel bepaald wereldbeeld met de daaraan
inherente moraal als het enig geldende perspectief zag. Zoals de overgrote meerderheid van de mensen zijn,
aldus Nietzsche, ook academici ertoe geneigd zich daaraan te onderwerpen en haar in stand te houden met een
stelsel van onderdrukkende maatregelen en de dreigende sanctie andersdenkenden uit de gemeenschap,
laatdunkend ‘kudde’ (Herde) genoemd, te stoten: “wahrhaft zu sein, das heisst die usuellen Metaphern zu
brauchen, also moralisch ausgedrückt: von der Verpflichtung, nach einer festen Konvention zu lügen,
herdenweise in einem für alle verbindlichen Stile zu lügen. Nun vergisst freilich der Mensch, dass es so mit ihm
steht; er lügt also in der bezeichneten Weise unbewusst und nach hundertjährigen Gewöhnungen – und kommt
eben durch diese Unbewusstheit, eben durch dies Vergessen zum Gefühl der Wahrheit. An dem Gefühl,
verpflichtet zu sein, ein Ding als »rot«, ein anderes als »kalt«, ein drittes als »stumm« zu bezeichnen, erwacht
eine moralische, auf Wahrheit sich beziehende Regung: aus dem Gegensatz des Lügners, dem niemand traut,
den alle ausschliessen, demonstriert sich der Mensch das Ehrwürdige, Zutrauliche und Nützliche der Wahrheit.”
(3)

Hiertegenover plaatste Nietzsche zijn ideaal van de “Herren-Moral:” de echt krachtige mens durft zijn eigen
waarden te scheppen en te handhaven ondanks alle verzet van de zwakkeren, degenen die door middel van
hun ‘kudde-moraal’ of “Sklaven-Moral” van aanpassing, nederigheid en onderwerping proberen hem aan
banden te leggen en zo hun eigen belang veilig te stellen. (4)

Nietzsche’ s rebellie tegen de waarheid zoals die werd beleden door de toen¬malige academische wereld,
bracht hem tot een afwijzing van elke vorm van waarheid: “die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man
vergessen hat, dass sie we1che sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Münzen,
die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Münzen, in Betracht kommen .. , “ (5)

Dit gedachtegoed is in onze eeuw door talrijk filosofen, onder wie Sartre en Foucault, uitgedragen. Het
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postmodernisme dat sinds de Tweede Wereldoorlog het Westerse denken beheerst, gaat ervan uit dat het
kennen van de waarheid een onbereikbaar ideaal is. In elke religie of levensbeschouwing zal wel een
deelwaarheid steken, maar het is een algemene trend dat zodra iemand een visie naar voren brengt zonder er
aan toe te voegen ‘ik vind dat’ of ‘mijns inziens,’ hem al snel zal worden gezegd: ‘ja, maar dat is uw mening, ik
kijk er anders tegenaan’. Religie en levensbeschouwing waarbinnen een bepaalde visie als voor iedereen
geldend wordt beschouwd, hebben in het publieke debat over morele kwesties geen plaats meer en zijn
verwezen naar de privésfeer. Praktisch iedereen ziet het als absolute ethische norm dat men een ander de
eigen mening niet mag opleggen. Overigens wordt dit meestal hen onder de neus gewreven die een als
traditioneel ervaren standpunt vertegenwoordigen. Bij het opstellen van een euthanasieprotocol in een
instelling voor gezondheidszorg waar euthanasie niet wordt toegelaten, merkt een medewerker op: ‘maar
mogen wij een ander ons standpunt wel opleggen?’ Vergeten wordt dat juist de patiënt die euthanasie eist, de
arts zijn opvatting probeert op te leggen.

Dit denken weerspiegelt zich in het onderricht aan de universiteit. De studentenopstanden zijn verleden tijd,
omdat men heeft leren leven met verschil van inzicht. Het enige waar postmodernisten het over eens zijn, is dat
er verschil van mening moet zijn. Colleges in welke vorm ook zijn – althans aan de faculteiten waar mensvisie
en wereldbeeld een grote rol spelen – zoals MacIntyre het uitdrukt “a moment of engagement in conflict.” (6)

Omdat discussies plaatsvinden zonder gemeenschappelijk aanvaarde uitgangspunten, leiden zij zelden tot
consensus. De enig mogelijke ethiek voor het openbare leven kan niet anders dan minimalistisch zijn.? Wat
bijvoorbeeld mensen van euthanasie vinden, is praktisch uitsluitend een persoonlijke kwestie. Het openbare
debat beperkt zich tot de te volgen procedures, bijvoorbeeld de zorgvuldigheidseisen die aan het verrichten van
euthanasie moeten worden gesteld. Feitelijk heeft de klassieke inhoudelijke ethiek het veld moeten ruimen voor
een procedurele ethiek.

Aan het gebrek aan consensus in onze tijd lijken op basis van dit historisch overzicht twee factoren een
belangrijke bijdrage te leveren: men beroept zich niet op autoriteiten en ziet slechts beperkte mogelijkheden
om tot kennis van de waarheid te komen.

2. Het beroep op autoriteiten in de ethiek
Het is evident dat een beroep op autoriteiten in ethische discussies nauwelijks geaccepteerd wordt. De
klassieke christelijke ethiek die tot in de achttiende en negentiende eeuw het morele denken in Europa
bepaalde, beriep zich op een aantal gezagvolle bronnen, zoals de Heilige Schrift, de christelijke traditie en het
kerkelijk leergezag. Vooral wat betreft de oplossing van concrete morele problemen binnen de casuïstiek
werden de belangrijkste auteurs onder de moraaltheologen als autoriteiten aangehaald. Voor de handelend
persoon is de directe autoriteit waarop hij de morele beoordeling van zijn daden baseert, het eigen geweten,
binnen de christelijke traditie uiteraard het door genoemde bronnen gevormde geweten.

Nog afgezien van het postmodernistisch denken zijn er aan aantal andere factoren aanwijsbaar die het beroep
op autoriteiten in de christelijke moraal niet eenvoudig maken. Zo is de vertaling van de Heilige Schrift niet
altijd zeker en is de inhoud ervan tevens historisch en cultureel bepaald. Het voor de medische ethiek
belangrijke gebod “gij zult niet doden” (Exodus 20,13 en Deuteronomium 5,17) zou oorspronkelijk zijn
uitgevaardigd met het doel de praktijk van de bloedwraak in te dammen. (8) De geschiedenis van de exegese
en de theologie laten zien dat de heilige Schrift voor meerdere interpretaties vatbaar is. Ook wat betreft de
christelijke traditie of het leergezag stelt zich de vraag welke de betekenis is van bepaalde gebruiken
respectievelijk uitspraken tegen de achtergrond van de concrete historische omstandigheden. Een voorbeeld
hiervan vormt het verbod op het uitlenen van geld tegen rente dat in de late Middeleeuwen werd geürgeerd,
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maar later door de veranderde economie is vervallen. Of men gezagvolle bronnen erkent en hoe men er gebruik
van maakt, bepaalt de wetenschappelijke methode die men in de ethiek hanteert, en deze is op zijn beurt weer
bepalend voor de conclusies.

De geringe populariteit van het beroep op autoriteiten in de ethiek is ten dele te herleiden tot de wijze waarop
men in het verleden ermee omsprong. Niet zelden vergenoegde men zich in de moraaltheologie tot
verwijzingen naar Schriftcitaten en uitspraken van het leergezag als voldoende bewijs voor de geldigheid van
een norm zonder verdere inhoudelijke argumentatie. Daardoor kwam het beroep op een autoriteit vaak over als
een bevel dat moet worden gehoorzaamd. De kerkelijke verkondiging van de moraal in de catechismus tot
begin jaren zestig beperkte zich tot een negatief getint systeem van ge- en verboden, zonder dat werd
toegelicht waarom het voor de mens goed zou zijn zich eraan te houden. Een eenzijdig beroep op de wil van
God werkte in de hand dat het beeld ontstond van een God die arbitrair aan mensen normen oplegt zonder met
henzelf rekening te houden.

Misschien zou men dat van een katholiek moraaltheoloog niet verwachten, maar ik ben het met de Engelse
moraaltheoloog Hughes eens dat men in de ethiek alleen met een beroep op autoriteiten uit de voeten kan, als
men zich op “the authority of the facts” als uiteindelijke richtlijn voor het handelen baseert. (9) Andere
autoriteiten, of het nu om de Heilige Schrift, de traditie, het leergezag, moraaltheologen en ethici of het
persoonlijk geweten gaat, ontlenen hun waarde aan de mate waarin zij ons de waarheid omtrent de feitelijke
realiteit helpen ontdekken: zoals de waarheid omtrent de verhouding tussen God en mens wat betreft
eigendoms- en beschikkingsrechten over het menselijk leven of de voortplanting, en de waarheid omtrent de
sociale verhoudingen tussen mensen. Wie dit helder heeft, zal een beroep op autoriteit niet zien als
onderwerping aan een macht of een bevelende instantie, maar als een weg om de waarheid met betrekking tot
de morele aspecten van zijn handelen te leren kennen.

Wat moet men zich voorstellen bij een ‘autoriteit van de feiten’? In veel gevallen is het evident dat iedereen die
zich afvraagt wat hij moet doen, met gegeven feiten rekening houdt, ongeacht zijn morele overtuigingen. In de
gezondheidszorg blijkt dat bijvoorbeeld bij de vraag of al dan niet moet worden geprobeerd het leven van een
patiënt in stand te houden. Afgaande op de feitelijke gegevens, zoals de arts die uit eigen ervaring of op basis
van statistieken kent, weegt hij de kansen op levensbehoud tegen de nadelen van de benodigde behandeling af.
Tot zover zal iedereen akkoord zijn, afgezien van mogelijke verschillen wat betreft de inschatting van de voor-
en de nadelen. Het gaat hier immers in principe om empirisch verifieerbare gegevens waar tot op zekere hoogte
niemand omheen kan.

Een gerede vraag is echter of ook een andere feitenkennis die voor de ethiek relevant zou kunnen zijn,
bereikbaar is. Dat men het leven van een mens in stand probeert te houden, is een morele imperatief. Een
dergelijk opdracht stelt zich bij een dier niet, of het moest zijn voor de dierenarts omdat de menselijke eigenaar
van het dier dat verlangt. Het leven van een dier met een dodelijke dosis farmaca beëindigen om het uit zijn
lijden te helpen, roept geen ethische vragen op. Bij een mens ligt dat anders, ook voor hen die euthanasie niet
uitsluiten. Kan men ook een feitenkennis vergaren omtrent het wezen van de mens, waaruit zijn intrinsieke
waardigheid en normen omtrent zijn gedrag verklaard kunnen worden? Hiervoor is nodig dat de mens over het
vermogen beschikt om zich een vorm van kennis te verwerven die verder gaat dan die welke empirisch
verifieerbaar is.

Een mens kan alleen rekening houden met de’ autoriteit van de feiten’ voorzover hij die kent en kan
interpreteren. De belangrijkste oorzaak van de verschillen in denken tussen ethici is hun antwoord op de vraag
welke kennis binnen bereik van de mens ligt.
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3. De kennis van moreel relevante feiten
De verschillen tussen ethici zijn uiteindelijk te herleiden tot de fundamentele verschillen in hun kenleer. Hier
worden besproken de empiristische, de transcendentale en de metafysieke fundering van de ethiek. (1O)

a. Het empirisme
Het empirisme beschouwt alleen zintuiglijk verifieerbare kennis als echte wetenschappelijke kennis. Daardoor
blijft de empirist op het terrein van de ethiek steken in een psychologische benadering of in een analyse van
ethische redeneringen of van de gebruikte begrippen. Op deze wijze wordt geprobeerd uitspraken te herleiden
tot afzonderlijke zintuiglijk waarneembare feiten. De vraag is nu tot welk zintuiglijk waarneembaar feit een
uitdrukking als ‘moreel goed’ of ‘moreel kwaad’ kan worden herleid. Wat moet men zich zintuiglijk voorstellen
bij de uitspraak’ abortus provocatus is altijd een moreel kwade handeling’?
1) Deze norm kan worden opgevat als een uiting van een hogere wil; dit kan de wil van God zijn (Ockham) welke
de mens via de Openbaring, dus langs bovennatuurlijke weg kent, of die van de Staat die wat hij verlangt door
middel van de positieve wetgeving bekendmaakt (Hobbes, Rousseau);
2) Het ethisch psychologisme (Hurne, sociologisch positivisme) ziet gevoelens (bijvoorbeeld gewetenswroeging)
als belangrijkste indicator voor het onderscheid tussen moreel goed en kwaad; de vooronderstelling is dat alle
mensen van nature dezelfde positieve of negatieve gevoelens hebben bij bepaalde handelingen (Hume); het
sociologisch positivisme veronderstelt dat de leden van een bepaalde groep deze gevoelens onder sociale druk
interioriseren zodat zij later de indruk hebben dat hun normen- en waardepatroon uit henzelf voortkomt;
3) Het ‘emotivism’ (Ayer) herleidt morele ervaringen ook tot gevoelens, maar gaat ervan uit dat deze volstrekt
subjectief zijn, waardoor een rationele discussie over normen en waarden uitgesloten is;
4) Door het utilitarisme wordt het morele goed en kwaad herleid tot een afweging van de zintuiglijk
verifieerbare goede en kwade effecten van handelingen; een handeling is goed als zij bijdraagt tot de
maximalisering van het geluk van de mens, gezien als de aanwezigheid van genot en afwezigheid van pijn.

De vaak geciteerde wet van Hume, die zegt dat er tussen het ‘zijn’ en het’ moeten’ een onoverbrugbare kloof
bestaat, (11) met andere woorden dat feitenkennis mij nooit kan zeggen hoe ik moeten handelen, hangt samen
met zijn empirisme. Het empirisme oefent in onze tijd van empirisch wetenschappelijk onderzoek een praktisch
onweerstaanbare aantrekkingskracht uit. Dit mag ons er echter niet toe verleiden de ogen te sluiten voor de
fundamentele zwakte van het empirisme. Feitelijk is het gebaseerd op een ‘dogma’ dat blind wordt
aangenomen en in zichzelf tegenstrijdig is: dat alleen empirische kennis echte kennis is, valt immers langs
empirische weg niet aan te tonen; deze weg zou echter de enige mogelijkheid zijn tot het verwerven van
wetenschappelijke kennis.

b. De transcendentale filosofie
Een moeilijkheid voor het empirisme is dat zintuiglijke informatie geen algemene begrippen oplevert of de
relaties tussen feiten – zoals causaliteit – verklaart, die toch door de natuurwetenschappen veelvuldig gebruikt
worden. Daarom heeft Kant gepoogd de algemene geldigheid van de uitspraken van deze wetenschappen te
funderen door aan te nemen dat het object zoals het zich aan het kennend subject manifesteert, het fenomeen,
een constructie van de menselijke rede is uitgaande van apriori kennis van de rede en zintuiglijke informatie. De
wetten waarvan wij de indruk hebben dat zij onderdeel uitmaken van de ons omgevende natuur, zijn volgens
Kant niets anders dan wetten van de menselijke geest. Wij zouden door de innerlijke structuur van onze geest
als het ware gedwongen zijn de dingen om ons heen op een bepaalde wijze te zien, maar niet weten of wat wij
kennen ook met de werkelijkheid correspondeert. Waarheid is binnen de transcendentale filosofie niets anders
dan overeenstemming van onze kennis met de wetten van ons denken.

Het gevolg is een dualisme tussen geest en natuur en tussen persoon en natuur. De geest of de persoon geven
de zin en de betekenis aan de natuur. Het omgekeerde is uitgesloten, namelijk dat de mens op basis van zijn
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kennis van de natuur of zijn eigen wezens structuur normen zou kunnen afleiden. Evenals de universele fysieke
natuurwetten komen normen volgens de transcendentale filosofie voort uit de menselijke geest. Omdat de
meest fundamentele norm universeel moet zijn, kan die slechts formeel zijn en geen inhoud hebben. De vorm is
de plicht. De inhoud van de plicht kan echter uiteindelijk niet worden aangegeven. Kant ging er nog vanuit dat
mensen omdat hun geest dezelfde structuur had, tot dezelfde inzichten zouden komen. In onze tijd leidt deze
filosofie tot de autonome ethiek, de opvatting dat ieder aan zijn eigen leven zin moet geven en zelf normen voor
zijn gedrag kan creëren. Door de ordening van de natuur geheel te herleiden tot een ordening van de
menselijke geest heeft Kants filosofie een grote bijdrage geleverd tot de huidige cultuur die zowel de natuur
alsook het leven van de mens ziet als iets maakbaars. (12)

c. De realistische of metafysieke filosofie
Voor de zijnsfilosofie is mens in staat zich door middel van abstractie uit zintuiglijk waargenomen objecten een
algemeen begrip te vormen, waardoor hij het wezen van de dingen kent. Terwijl de transcendentale filosofie de
hele waarheid beperkt tot de wereld van het menselijk denken los van de werkelijkheid om ons heen, gaat de
zijnsfilosofie ervan uit dat de werkelijkheid het fundament is van de menselijke kennis. Hieruit vloeit de
thomistische definitie van de waarheid voort: “adaequatio rei et intellectus” (overeenkomst tussen de
werkelijkheid en het intellect). (13)

In tegenstelling tot de empiristische filosofie blijft de zijnsfilosofie niet staan bij de informatie die de zintuigen
ons verschaffen. Zij ziet ook de kennis van de relaties tussen de dingen, met name de causaliteit en de
participatie, die de rede ontdekt in de via de zintuigen verkregen informatie, als kennis die overeenstemt met
de realiteit. Causaliteit en participatie zijn twee gegevens die het ook langs filosofische weg – zonder op een
Openbaring een beroep te doen – mogelijk maken de mens te zien als beeld en gelijkenis van God, een wezen
geschapen door een Goddelijke intelligentie volgens een doelgericht plan waaraan een intrinsieke finaliteit van
het menselijk handelen inherent is. De natuurlijke participatie van het menselijk intellect aan dat van de
Schepper stelt de mens langs twee wegen in staat de voorgegeven finaliteit van zijn handelen te ontdekken: hij
heeft een habituele kennis van de eerste principes van de morele orde die in Gods scheppingsplan besloten
liggen; voorts kan hij door reflectie op zijn wezensnatuur ontdekken wat hij door zijn handelen dient te
verwezenlijken.

4. Vragen
Het empirisme met zijn utiliteitsdenken en de transcendentale filosofie met haar suggestie dat de wereld en de
mens maakbaar zijn, bestempelen het karakter van de gezondheidszorg in onze huidige cultuur. De overtuiging
dat uit het zijn van de mens en van de wereld om hem heen geen normen voor het handelen kunnen worden
afgeleid, sluit een door alle mensen te kennen en te aanvaarden waardepatroon uit. Voor zover waarneming
leidt tot een kennis die allen aan moeten nemen, gaat het om de registratie van objectieve neutrale feiten. Dit
is de tragiek van de autonome ethiek, die leert dat individuen hun eigen normen- en waardepatroon kunnen
ontwerpen of kiezen en daarnaar leven voor zover zij anderen geen schade toebrengen. Dat morele normen en
waarden in het publieke leven praktisch geen rol meer spelen, heeft tot gevolg dat er maar één type waarden is
overgebleven die voor allen geldt, en dat zijn economische waarden. De facto is het autonome subject zelf –
voor zover het om het openbare leven gaat – gereduceerd tot een economische waarde. Bestuurlijke organen
kunnen zich vanwege het beroep op het recht op autonomie moeilijk met morele waarden en normen
bezighouden. Hooguit kunnen zij zich wat betreft de organisatie van de samenleving richten op het zo efficiënt
mogelijk inzetten van beschikbare arbeidskrachten en middelen. De sociale ethiek en de politiek hebben
daardoor een sterk procedureel en bureaucratisch karakter, maar missen een inhoudelijke lading.

In dit verband moet nog op een andere tegenstrijdig aspect van de autonome ethiek worden gewezen: wanneer
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het handelen uiteindelijk niet op algemeen geldende normen en waarden is gebaseerd, maar op neutrale
feitenkennis, dan wordt informatie over (empirisch waarneembare) feiten uitermate belangrijk. In onze
maatschappij wordt het individu overstelpt met informatie. Dit proces wordt nog versterkt door het toenemend
gebruik van internet. Feitelijk betekent dit dat het individu voor zijn handelen afhankelijk wordt van informatie
die hij niet zelf uitzoekt, maar hem wordt aangeboden. Zijn denken, ook zijn ethisch denken, wordt bepaald door
het geheel aan informatie dat hem langs verschillende kanalen wordt aangeboden en ook van wat hem bewust
of onbewust aan informatie onthouden wordt. Eigenlijk is de autonome ethiek een ethiek zonder subject: de
autonome mens die zelf zijn waarden en normen bepaalt, bestaat eenvoudigweg niet.

Deze ontwikkeling weerspiegelt zich ook in de wereld van de gezondheidszorg. Het lichaam, de biologische
natuur van de mens, is gedegradeerd tot een neutraal object zonder ethische lading, dat niet essentieel tot de
persoon als zodanig behoort. In onze maakbaarheidscultuur geldt het menselijk lichaam daardoor als een object
dat kan worden gereviseerd en gereconstrueerd. Had de gezondheidszorg tot voor kort een louter
therapeutisch-palliatief karakter, nu richt zij zich in toenemende mate op het reviseren en reconstrueren van
het menselijk lichaam. Hieruit blijkt dat het fundamentele filosofische denken zowel voor de medische ethiek als
de praktijk van alledag richtinggevend is. Discussies over afzonderlijke medisch-ethische vraagstukken zonder
zich te beraden op de fundamenten van onze cultuur als denkdaad blijven daarom uiteindelijk zonder vrucht. De
verschillen op dit niveau bestempelen immers het pluriforme en technologische klimaat waarin wij leven.

De hamvraag is: laten onze kenvermogens, de fysieke structuur en functie van onze hersenen en de filosofische
verklaring van het denkproces slechts de kennis van zintuiglijk waarneembare feiten toe en verder niets; of is
alles wat wij kennen slechts een innerlijke structuur van onze geest; of hebben wij daadwerkelijk abstracte
kennis die aan de realiteit beantwoordt, zodat onze universele begrippen en ons begrip van causaliteit en
participatie met de objectieve realiteit corresponderen? Hiermee verlaten we echter het terrein van de ethiek en
zijn we aangewezen op de bijdragen van de kant van de natuurkunde en de filosofische kenleer in de twee
volgende lezingen.
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op te lossen door middel van de waarde-ethiek. De fenomenologie kan worden opgevat als een descriptieve of
analytische methode die voor diverse typen filosofie openstaat, waaronder ook de realistische die onder punt c.
zal worden behandeld. Zij vormt echter ook de basis voor de specifieke stroming in de filosofie, waartoe naast
de grondlegger ervan, Husserl, onder meer Max Scheler, Dietrich von Hildebrand, Hans Reiner en Nicolai
Hartmann, met hun onderlinge overeenkomsten en verschillen behoren. Hier beperken we ons voor alle
eenvoud tot Scheler. Scheler meent met Kant dat de ethiek alleen op apriori’s kan worden gefundeerd. Deze zijn
volgens hem echter niet formeel, maar materieel, dat wil zeggen ze hebben een inhoud, de zogenaamde
waarde. Deze waarden worden gekend als een geestelijk gevoel, een vorm van intuïtie. De scheiding tussen
‘zijn’ en ‘moeten’ geldt ook voor Scheler. De mens kent door het zogeheten ‘Wertfühlen’ de waarden en hun
onderlinge hiërarchie, die objectief zijn en onafhan¬kelijk van de persoon geldig zijn. De waarden zijn onder te
verdelen in objectieve en morele waarden. Van een morele waarde wordt gesproken, als een keuze wordt
gemaakt voor een hogere objectieve waarde. Zo is het een moreel goede waarde, als de mens zich eerder op
geestelijk dan op sensitieve waarden oriënteert. Ofschoon op deze wijze de transcendentale filosofie wordt
gecorrigeerd, blijft als moeilijkheid dat een rationele verklaring voor de waarden onmogelijk is. Bovendien wordt
geen criterium aangegeven waarmee een echte objectieve waarde van een schijnbare kan worden
onderscheiden.
13. Thomas van Aquino, Summa Theologica 1,21, 2c; vgl. I, 16, I.
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