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Kunnen we nog met elkaar praten?
Katholiek Nieuwsblad, 9 maart 2018
door Richard Doerflinger columnist van Catholic News Service

De hedendaagse postmoderne mens lijkt onwillig om rationele argumenten te aanvaarden. Toch is het mogelijk
met hem in gesprek te gaan.

Heb je wel eens discussies gehad waarin de andere persoon je punt niet wilde aanvaarden, ongeacht alle
overtuigende feiten en redenen die je te berde bracht? Dit komt het meest voor in de politiek, waar het lijkt
alsof wederzijds wantrouwen en karaktermoord het rationele debat hebben vervangen. Maar het gebeurt ook in
morele kwesties. Rod Dreher, schrijver van het invloedrijke boek The Benedict Option, raadt christenen op de
website The American Conservative aan dat ze er beter aan kunnen wennen.

Hij zegt dat beredeneerde standpunten over goed en fout, inclusief degene die katholieken
‘natuurwetsredenaties’ noemen, tegenwoordig “impotent” zijn. Niet dat ze niet valide zijn, maar in de praktijk is
het als “het begrip kleur proberen uit te leggen aan mensen die het grootste deel van hun zicht zijn
kwijtgeraakt, of muziek aan wie het vermogen te horen kwijt is”. In deze postmoderne tijd, zegt Dreher,
beschouwen de meeste mensen, die de individuele “keuze” aanbidden, morele standpunten als “uitingen van
wat de persoon die ze uit ergens bij voelt”. Met de filosoof Alasdair MacIntyre noemt hij deze heersende
benadering “emotivisme”.

Empathie raken
Na tientallen jaren met goed gefundeerde feitelijke claims en niet-religieuze argumenten katholieke
overtuigingen over het menselijk leven te hebben bevorderd onder Congresleden en anderen, ben ik het deels
met hem eens.

De beschikbaarheid van echobeelden en openbare afbeeldingen bijvoorbeeld, die de gruwel van procedures als
de partial birth abortion tonen, heeft de meningen over abortus waarschijnlijk meer veranderd dan biologische
feiten over het ongeboren leven. Deze beelden stellen mensen in staat om het kind in de baarmoeder te zien als
iemand zoals zij, en hun empathie wordt geraakt.

Op een conferentie over embryo-onderzoek presenteerde ik ooit een serie citaten, uit embryologie-handboeken
en expert-panels die een ‘pro-choice’ regering adviseerden, die het eens waren dat het vroege menselijke
embryo een menselijk leven is. Een eminent hoogleraar antwoordde dat deze seculiere documentatie een
aardige façade was voor waar ik “werkelijk vandaan kwam” als voorvechter van religieus geloof. Zelfs onder
academici die trots zijn op hun toewijding aan de rede, kan emotie (en de aanname dat tegenstanders alleen
emotie bieden), dus een morele discussie domineren. Mensen ontdekken niet eerst dat ongeboren kinderen
geen menselijke levens zijn, om vervolgens abortus te accepteren; ze hebben het gevoel abortus nodig te
hebben, en ontkennen of ontwijken vervolgens feiten over de ongeborenen.

Emotie en intuïtie
Ik zou echter wat kwalificaties willen toevoegen. Ten eerste gebeurt dit al lang. G.K. Chesterton zei een eeuw
geleden dat echte discussie zeldzaam was geworden. De meeste debatten gingen over persoonlijkheden en
gevoelens. En, zo schreef hij in 1910, “als je probeert een feitelijke discussie aan te gaan met een moderne
krant van de andere politieke kant, dan zul je ontdekken dat er geen medium wordt toegelaten tussen geweld
en ontwijking”. Ten tweede claimen sommige psychologen dat dit altijd de waarheid over de menselijke staat is
geweest. Mensen beslissen op grond van emotie en intuïtie over hun morele toewijding en zetten daarna
ogenschijnlijk rationele argumenten in elkaar om dit te onderbouwen. Geconfronteerd met feitelijke claims die
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hun vooraf gemaakte opvattingen onderbouwen, zoeken ze naar redenen om die te geloven; ze doen het
tegenovergestelde als ze worden geconfronteerd met feiten die deze opvattingen tegenspreken. (Natuurlijk
moesten alle testen voor dit proces op door en door moderne mensen worden uitgevoerd.)

Luisteren naar mensen
Ten derde betwijfel ik dat de zaken er zó slecht voor staan. Ja, mensen verzetten zich tegen ongemakkelijke
feiten. Rationele argumenten alléén zijn vaak niet genoeg om te overtuigen. We moeten eerst naar mensen
luisteren, om de ervaringen en emotionele verbindingen te begrijpen die hen naar hun opvattingen voeren.
Vaak kunnen we het speelveld in evenwicht brengen door even overtuigende verhalen, beelden en beroepen op
empathie te bieden, wat het mogelijk maakt dat feiten en redenaties naar hun waarde gehoord kunnen worden.
Zoals Blaise Pascal zei, heeft het hart redenen die de rede niet kan kennen. We moeten zowel harten als
geesten bereiken om een cultuur van de dood tegen te gaan.

Richard Doerflinger is columnist van Catholic News Service. Hij werkte 36 jaar voor het Secretariaat voor Pro-
Life Activiteiten van de Amerikaanse bisschoppenconferentie.
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